ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr. 136/1995 privind asigurarile 51
reasigurarile in Romanla

Analizdnd proiectul de Ordonanta de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.136/1995 privind asiguririle
si reasigurarile in Romania, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.121 din 21.06 .2005, |

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmatoarele obseryatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenti are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.136/1995 privind asigurdrile si reasigurarile in
Romania, in scopul coreldrii acesteia cu Legea nr.32/2000 privind
societdtile de asigurare si supravegherea asigurdrilor, precum si al
armonizarii sale cu prevederile directivelor europene din acest
domeniu, potrivit angajamentului asumat de Romaénia in cadrul
procesului de negociere a Capitolului 3 - Libera circulatie a serviciilor.

2. In contextul acquisul-ui comunitar, domeniul asigurarilor si
reasigurarilor reprezintd o activitate aflatd intr-o permanentd si
complexd dinamica legislativa, initiatd la inceputul anilor 70 pe baza
legislatiilor statelor membre si dezvoltatd ulterior prin armonizarea
acestor reglementari nationale in scopul realizarii libertatii de circulatie
a serviciilor si a persoanelor, in cadrul Pietei Interne a Uniunii
Europene.



Necesitatea functionarii fard obstacole a pietei unice a impus, in
timp, adoptarea la nivel comunitar a mai multor norme juridice
elaborate pe categorii de asigurdri, cele mai importante fiind asigurarile
de viatd, asigurdrile generale, asiguririle de rispundere civili
decurgind din accidente produse de autovehicule sau aeronave s.a.
Astfel, armonizarea la nivelul dreptului comunitar a legislatiilor interne
in domeniul asigurdrilor a cunoscut mai multe etape, incepand cu anul
1979 cand a fost adoptatd asa-numita prima directiva 79/267/CEE
privind coordonarea dispozitiilor legislative si administrative referitoare
la accesul la activitatea de asigurari de viatd, urmata de a doua directivd
90/619/CEE, si a treia directiva 92/96/CEE 1n acelasi domeniu, al caror
obiectiv a fost impus de eliminarea oricarui tratament discriminatoriu in
materie de libera stabilire a persoanelor si de libera circulatie a
serviciilor. Textul acestor directive a fost preluat, modificat si dezvoltat
in cuprinsul ultimei directive in domeniu, §i anume Directiva
2002/83/CE privind asigurarea pe viata, care de altfel le si abroga pe
cele enuntate mai sus.

In paralel cu reglementirile la aceastd categorie de asiguriri au
fost adoptate reglementari pentru celelalte categorii de asigurari, cum
ar fi Directiva 2000/26/CE referitoare la apropierea legislatiilor
statelor membre in ceea ce priveste asigurarea de responsabilitate
civila rezultand din circulatia vehiculelor cu automotor sau
Directiva 2002/13/ de modificare a Directivei 73/239/CEE referitor
la marja de solvabilitate a intreprinderilor de asigurari generale.

Toate aceste reglementdri converg la realizarea unui regim
juridic-administrativ  unitar la nivelul 1intregului spatiu
comunitar, care functioneazd intr-o strdnsad cooperare cu legislatiile
nationale, precum si cu structurile nationale cu autoritate in domeniu,
menit sd asigure eficienta functionare a sistemului, atat in interiorul
spatiului comunitar, cat si in cazul interventiei elementelor de
extraneitate.

in contextul procesului de negocieri pe care Romania 1-a purtat
in perioada februarie 2000 - decembrie 2004, domeniul asigurarilor si
supravegherea functionarii  acestora a fost inclus in cuprinsul
Capitolului 3 de negocieri purtate cu Comisia Europeand, intitulat
Libera circulatie a serviciilor, fiind considerat ca avand tangenta
si cu Capitolul 2 ce vizeazd Libera circulatie a persoanelor -
subcapitolul dreptul de stabilire.



Intrucat in sistemul dreptului intern, au fost preluate si
adaptate, pana in prezent, principiile fundamentale, precizam cd in
ultimele Rapoarte de tara, elaborate de Comisia Europeand s-a
,retlnut ci Legea nr. 136/1995 privind ‘asigurarile si reasigurarile in
Romania, precum si Legea nr.32/2000 privind societitile de asigurare
si supravegherea asigurdrilor, au creat cadrul general, inclusiv .
premisele pentru asigurarea unui cadru institutional si financiar
necesar supravegherii prudentiale a activitatii de asigurare, in
concordantd cu acquis-ul comunitar si cu practica internationald in
domeniu (normele Asociatiei Internationale a Autoritatilor de
Supraveghere a Asigurdrilor (IAIS)). |

Tot ca evaluare a legislatiei interne, in cadrul Agendei de lucru a
celui de al patrulea Subcomitet de Asociere Romania-Uniunea
Europeand, care a avut loc la data de 27 mai a.c. la Bucuresti, s-a
concluzionat ci in ceea ce priveste procesul legislativ, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor si-a continuat activitatea de armonizare
a legislatiei secundare comunitare si s-a apreciat ca, in prezent, din
cele 50 de regulamente elaborate, un procent de 90% reprezinti
transpunerea acquis-ului comunitar in domeniu asigurarilor.

Analizand din perspectiva dreptului comunitar prezentul proiect
ce vizeaza modificarea Legii nr.136/1995, se constatd ca
modificarile propuse sunt elaborate in concordantd cu textele din
reglementarile comunitare, asa cum sunt prezentate de initiator in
Nota de Fundamentare si enuntate in Anexa la proiect.

Cu toate acestea, semnaldm cd modificarile propuse realizeaza o
transpunere partiald a directivelor mentionate, dispozitii de
reguld introductive (art.1-3), fird sa se realizeze o preluare
integrald sau detaliatd a continutului acestora si care si creeze un
regim unitar si articulat.

3. La alineatul al treilea din preambul, propunem inlocuirea
expresiei “de aparitia legii”, care este improprie stilului normativ,
prin sintagma “de intrarea in vigoare a legii”.

4. In vederea asigurdrii conformititii cu prevederile art.40
alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, este necesar ca
formula introductiva sa se refere la ,,Constitutia Romaniei”, astfel:

“In temeiul art.115 alin.(4) din Constitutia Rominiei,
republicatd”.



5. La art.I pct.1 partea dispozitiva, este necesarda inlocuirea
mentiunii “articolul 1'“ prin “art.1', potrivit uzantei redactarii actelor
normative. |

La textul propus pentru art.1', din ratiuni de tehnica legislativa,
articolul trebuie numerotat, prin introducerea, in fata textului, a
mentiunii “Art. 1.

Formulam aceeasi propunere pentru toate situatiile asemandtoare
din cadrul proiectului.

La lit.g), semnaldm ca, potrivit art.47 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu
poate cuprinde, la rdndul ei, o altd enumerare. Din acest motiv, este
necesard reamenajarea textului, cu respectarea prevederilor alin.(3) al
aceluiagi articol, conform carora dacad ipoteza marcatd cu o literd
necesitd o dezvoltare sau o explicare separati, aceasta se face printr-un
alineat distinct care sd urmeze ultimei enumerari.

6. La pct3 referitor la art.5 alin.2, propunem inlocuirea
expresiei “conform paragrafului 17, din randul 1, prin “conform
alin.1”, potrivit exigentelor tehnicii legislative.

7. La pct.4 referitor la art.9, pentru corelare cu denumirea de la
textul propus la pct.l1 pentru art. 1' lit.a), propunem inlocuirea
cuvantului “contractantul”, din randul 1, prin expresia “contractantul
asigurarii”.

8. La pct.5 partea dlspozmva intrucéat literele nu se regdsesc
printre structurile de bazi ale unui act normativ, este necesara
reformularea textului, astfel:

“5. La artlcolul 10 alineatul 3, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”.

Dupa acelasi model propunem si reformularea partii dispozitive
a pct.28.

9. La pct.7 referitor la art.14, pentru claritatea exprimarii,
recomandam inlocuirea sintagmei “este indreptatit sa recupereze” prin
“acesta este indreptatit sa o recupereze”.

10. La pct.8 partea dispozitiva, din considerente de tehnica
legislativa, propunem urmatoarea redactare:

“8. Alineatul 2 al articolului 17 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”,

Conform aceluiasi model propunem si reformularea partii
dispozitive a pct.13.



Tot la pct.8 referitor la art.17 alin.2, dispozitia propusd este
neclard, neintelegandu-se cu privire la ce este obligat asiguratorul sa-1
informeze pe asigurat. De aceea, sugeram revederea sa. |
" 11. La pet.10 referitor la art.22 alin.1, din ratiuni de tehnica
legislativd, propunem inlocuirea sintagmei “conform articolului 54
aliniatele 2 si 3” prin “conform art.54 alin.2 si 3”. ‘

De asemenea, la alin.2, propunem Iinlocuirea expresiei “la
aliniatul precedent” prin “la alin.1”, |

| 12. La pct.12 partea dispozitiva, pentru un plus de precizie,
propunem inserarea, dupd expresia “un nou alineat”, a mentiunii
“alin.4”, aceasta fiind exprimarea uzuala in cazul completarilor.

Pentru toate situatiile aseminitoare din cadrul proiectului, in
care se introduce un nou alineat, formuldm propunerea de a se preciza
numdrul acestuia: fie cifra imediat urmatoare cifrei alineatului dupa
care se introduce, daca acesta din urma este ultimul alineat, fie aceeasi
cifrd insotitd de un indice cifric cu cea a alineatului dupa care se
introduce, daca acesta din urma este urmat de alt/alte alineate.

13. La pct.13 referitor la art.36 alin.2, intrucét interventia
legislativd vizeaza numai alin.2, nu intregul articol, mentiunea
“Art.36” care figureaza in fata textului propus trebuie eliminata.

Totodats, semnalim ci cea de a doua frazi, in care se prevede
continuarea contractelor de asigurare incheiate pana la data intrarii in
vigoare a legii de modificare, in conditiile si termenii acceptati la data
incheierii acestora, are caracterul unei dispozitii tranzitorii, care
trebuie sa constituie obiectul unui articol separat, marcat cu cifra
romand, plasat, eventual, dupad art.Il, cu consecinta renumerotarii
articolelor subsecvente.

14. La pct.17 referitor la art.49, pentru respectarea prevederilor
art.47 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, elementele
enumerdrii trebuie marcate cu litere mici, nu cu liniute.

Totodatd, la cea de a 2-a liniutd, pentru un plus de precizie,
recomanddm addugarea, in finalul textului, a sintagmei “in care s-a
produs accidentul”.

15. La pct.18 si 19, intrucadt ambele vizeazd modificarea
aceluiasi articol, pentru o mai bund sistematizare a dispozitiilor
propuse, ca si pentru supletea proiectului, recomandam comasarea lor
intr-un singur punct, cu urmatoarea parte dispozitiva:



“18. Alineatele 2 si 4 ale articolului 50 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”

In continuare, se vor reda textele propuse pentru aceste alineate
,sl se va elimina partea dispozitiva a pct.19. .

" Pe cale de consecinti, se va proceda la renumerotarea
corespunzdtoare a punctelor subsecvente. \

16. La pct.19 referitor la art.50 alin.4, avand in vedere definitia
autovehiculului de la textul propus la pct.1 pentru art.1' lit.b), sugerim
sd se analizeze dacd nu este cazul ca textul sa se refere la autovehicul,
nu la vehicul.

| Sugestia este valabild si pentru pct. 24 referitor la art.56 alin.3,
penultimul rand.

17. La pct.22 referitor la art.54 alin.1, din ratiuni de tehnica
legislativa, propunem inlocuirea mentiunii “articolul 49”, din randul 1,
prin “art.49”.

. La alin.5, trimiterea la alin.7 este eronata, in realitate fiind vorba
despre alin.4. De aceea, este necesara efectuarea corecturii de rigoare.

18. La pct.23 referitor la art.55 alin.4, pentru corelare in plan
terminologic cu norma propusi la pct.35 pentru art.63 alin.1 lit.f),
propunem inlocuirea expresiei “vor mentiona in scris”, din randul 1,
prin ”vor declara in scris”. | |

La alin.5, pentru realizarea acordului gramatical corect, este
necesara inlocuirea sintagmei “nu au notificat”, din penultimul rand,
prin “nu a notificat”.

Tot la alin.5, se pune insa intrebarea ce se intdmpla in situatia in
care urmdrile evenimentului asigurat, in spetd producerea
prejudiciului, apar ulterior expirdrii termenului prevazut de text,
situatie in care persoana pdgubitd este inldturatd de la dreptul la
despagubiri. De aceea, sugeram sd se reflecteze asupra dispozitiei
propuse.

La alin.6, pentru corelare cu art.22 la care chiar textul face
trimitere, propunem inlocuirea expresiei ‘“‘asigurdtorul acesteia” cu
“asiguratorul”.

19. La pct.24 partea dispozitiva, intrucat art.56 in vigoare se
compune din trei alineate, iar in cazul de fatd, desi se enuntd doar
modificarea acestora, se mai introduce un alineat, propunem
reformularea partii dispozitive astfel:



“24. Articolul 56 se modifica si va avea urmaétorul
cuprins:”.

La textul propus pentru alin.1, din ratiuni ce tin de tehnica
legislativa, propunem 1inlocuirea mentiunii “potrivit articolului 48
alineat 2” prin “potrivit art.48 alin. 2”. ‘

20. La pct.28 referitor la art.60 alin.4 lit.b), pentru evitarea unei
repetdri In raport cu prevederile partii introductive a alin.4, potrivit
careia ““ ... Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor va adopta in baza
legii norme prin care va stabili:”, propunem eliminarea sintagmei
“Norme prin care se stabileste”. |

21. La pct.30 referitor la art.61 alin.2, pentru respectarea
regulilor de tehnicd legislativd, propunem inlocuirea sintagmei
“conform articolului 5, din rﬁndul 2, prin “conform art.5”.

22. La pct.35 referitor la art.63 alin.1 partea introductiva,
sintagma “daca, potrivit conditiilor in care au fost sdvérsite nu
constituie infractiune conform legii penale” este in dezacord cu
definitia datd contraventiei de Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede ca fapta .
descrisa drept contraventie in actul normativ si prevazutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni neputind sa
schimbe prin interpretare caracterizarea ei juridicad. Tocmai pentru a
elimina orice confuzie intre contraventii si infractiuni, prin ordonanta
mentionatd a fost eliminatd din definitia contraventiei compararea .
pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii, iar prin Legea
nr.180/2002 s-a introdus precizarea de principiu conform careia “legea
contraventionald apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penald”. Ca atare, sugeram eliminarea din text a sintagmei de mai sus.

Totodata, la lit.f), pentru un plus de precizie, propunem
inlocuirea sintagmei “prevazutd de art.55” prin “prevazuta la art.55
alin.4”.

De asemenea, la lit.g), din aceleasi considerente, propunem
inlocuirea mentiunii “art.55” prin “art.55 alin.6”.

La alin.2, considerdm cda raportarea la felul unitatii monetare
nationale ar trebui sa se facd in functie de momentul intrarii in vigoare
a ordonantei de urgentd al carei proiect este supus avizarii. Astfel,
dacd ordonanta de urgentd intrd in vigoare inainte de 1 iulie,
consideram ca amenda ar trebui exprimata in leii actuali, intrucéat art.5
alin.(1) din Legea nr.348/2004 privind denominareca monedei
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nationale, .cu modificarile si completdrile ulterioare, prevede
convertirea automata a acestora in lei noi, conform raportului prevazut
la art.]1 din aceeasi lege. Dacd insd ordonanta de urgenta intrd in
vigoare dupd data de 1 iulie, nu ar mai trebui sa se precizeze cd este
vorba despre lei noi, intrucat art.1 din legea sus-mentionata statueaza
cd leul nou va fi unitatea monetara nationald a Romaniei incepand cu
data de 1 iulie 2005.

La lit.b), contextul impune inlocuirea sintagmei “la data
constatarii”, din randul 2, prin “datei constatarii”.

La lit.d), pentru o corectd si precisda informare, propunem
inlocuirea mentiunii “art.2 pct.62” prin “art.2 lit.C pct.627.
Mentionam ca lit.C a fost introdusd in Legea nr.32/2000 prin Legea
nr.403/2004.

Totodati, propunem inserarea, dupi mentiunea “Legea
nr.32/2000” a titlului acesteia, si anume: “privind societitile de
asigurare si supravegherea asigurarilor”. S

23. La pct.36 referitor la art.64 alin.1, pentru rigoare normatlva

propunem inlocuirea sintagmei “persoanele fizice si juridice”, din .

randul 1, prin “persoanele fizice sau juridice”.

Totodata, semnalam ca, in rdndul 2, s-a scris gresit, de.doud ori,
“cu amenda”.

24. La artIl, pentru corelare cu ansamblul reglementarilor

propuse prin prezentul proiect, propunem eliminarea din rdndul 2 a

cuvantului “tertilor”.

In acelasi timp, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, propunem inlocuirea sintagmei “articolul 25, alineatul 4
din Legea 32/2000” prin “art.25 alin.4 din Legea nr. 32/2000”.

Totodatd, pentru evitarea unei interpretdri eronate, recomandam
sa se precizeze despre aplicarea cérei legi face referire textul.

25. La artIIl, avand in vedere natura juridicd a prezentului
proiect, este necesard inlocuirea expresiei “Prezenta lege” prin
“prezenta ordonanta de urgenta”.

Formulam aceeasi observatie si pentru art.IV si V.

Totodatd, sugeram sa se reanalizeze termenul de intrare in
vigoare, in sensul corelarii cu dispozitiile art.4 alin.(1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile §i completarile ulterioare, potrivit
carora actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazd
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contraventii intrd in Vigoare in termen de 30 de zile de la data
publicarii, iar Tn cazuri urgente se poate prevedea intrarea in Vlgoare
intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin de 10 zile.

- 26. La art.IV, pentru o exprimare uzuala, propunem inlocuirea
sintagmei “dandu-se articolelor o noud numerotare” prin “dandu-se
textelor o noud numerotare™.

‘ 27. Intrucét, potrivit uzantei redactarii actelor normative, norma
care dispune republicarea actului de bazi constituie articolul final,
recomandam ca art.V sa fie plasat dupa art.III.

28. Avand in vedere prevederile art.43 alin(l1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, este necesar ca textul propus in anexa privind
transpunerea in prezentul proiect a directivelor sa fie inserat sub forma
unei mentiuni dupa partea dispozitivd a proiectului, nu in anexa,
astfel: |

| “Prezenta ordonanta de urgenta transpune:

1. Directiva 72/166/CEE a Consiliului din .. .;

2. Directiva 84/5/CEE a Consiliului din ...;

3. Directiva 90/232/CEE a Consiliului din .. .;

4. Directiva 2000/26/CE a Parlamentului european si a

Consiliului din ...”.
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x,«; »/ ,/Vij/,ff, ol /;»_,v»'/'ff.
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